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Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впер�
вые совершившее преступле�

ние небольшой или средней тяжес�
ти, может быть освобождено от уго�
ловной ответственности, если оно
примирилось с потерпевшим и заг�
ладило причиненный потерпевшему
вред. Назначение данной нормы зак�
лючается в том, что виновный вос�
станавливает нарушенное право по�
терпевшего.

При этом возникает вопрос о том,
правомерно ли будет освобождение
от уголовной ответственности, ког�
да виновный причинил вред двум
объектам. К этим ситуациям не от�
носятся преступления, предусмот�
ренные, например, ч. 1 ст. 163 УК РФ,
когда виновный причиняет вред соб�
ственности и здоровью, тем ценнос�
тям, которыми потерпевший имеет
право распоряжаться. Определени�
ем Верховного Суда РФ от 18 марта
2013 г. № 34�О13�5 оставлено в силе
постановление о прекращении уголов�
ного дела на основании ст. 25 УПК РФ
в отношении Загрутдинова, обвиняв�
шегося в совершении преступления,
предусмотренного ч. 1 ст. 163 УК РФ.
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ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ОСВОБОЖДЕНИЕ

ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

В СВЯЗИ С ПРИМИРЕНИЕМ С ПОТЕРПЕВШИМ

В данном случае, несмотря на то, что
виновный посягал на два объекта:
здоровье потерпевшего и имуще�
ственные отношения, эти ценности
принадлежат потерпевшему, и такое
решение обоснованно.

Проблема возникает, когда ви�
новный посягает на такие объекты,
как здоровье и порядок управления
(ст. 318, 319 УК РФ), здоровье и бе�
зопасность дорожного движения
(ст. 264 УК РФ), поскольку и порядок
управления, и безопасность дорож�
ного движения – это ценности, су�
ществующие и охраняемые государ�
ством вне зависимости от волеизъ�
явления потерпевшего.

Как указал Верховный Суд РФ в
Обзоре судебной практики прекра�
щения военными судами уголовных
дел в связи с примирением с потер�
певшим и деятельным раскаянием,
(далее по тексту – Обзор) примире�
ние с потерпевшим (ст. 76 УК РФ)
возможно только по таким делам, по
которым имеется потерпевший и
преступление совершено только
против него и его прав и не затраги�
вает иные защищаемые законом
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объекты. При посягательстве на
«двухобъектные» преступления, ког�
да виновный причиняет вред иному
объекту, ответственность за которые
предусмотрена в различных главах
Особенной части УК РФ, а потерпев�
ший выступает как дополнительное
проявление этого посягательства,
примирение невозможно, поскольку
примирение с потерпевшим не уст�
раняет вред, причиненный основно�
му объекту преступления1.

При обсуждении текста постанов�
ления Пленума Верховного Суда РФ
от 27 июня 2013 г. № 19 «О практике
применения судами законодатель�
ства, регламентирующего основания
и порядок освобождения от уголов�
ной ответственности» были высказа�
ны две позиции. Первая заключает�
ся в том, что примирение и освобож�
дение при совершении преступле�
ний, предусмотренных ст. 213, 235,
264, 297, 318 УК РФ, возможно. Со�
гласно второй – нет, поскольку ин�
ститут примирения с потерпевшим
выделился из института частного
обвинения, который распространя�
ется только на «межличностные»
преступления2.

В теории уголовного права также
указано на невозможность освобож�
дения от уголовной ответственности
в связи с примирением с потерпев�
шим при совершении преступлений
против общественной безопасности,
правосудия, порядка управления,
поскольку преступления, посягаю�

щие на указанные объекты, в силу
характера последних и общественно
опасных последствий не могут быть
прекращены по воле лица, признан�
ного потерпевшим3.

В то же время Верховный Суд РФ
в определении от 26 февраля 2013 г.
№ 19�О13�8сп отметил: в кассацион�
ном представлении государственно�
го обвинителя ставился вопрос об
отмене постановления о прекраще�
нии уголовного преследования на
основании ст. 76 УК РФ, поскольку
основным объектом преступления,
предусмотренного ст. 297 УК РФ,
является деятельность суда по осу�
ществлению правосудия, а дополни�
тельным – честь и достоинство лич�
ности, в данном случае судьи. Каких
либо сведений о том, что подсудимая
приняла меры на заглаживание при�
чиненного вреда деятельности суда
по отправлению правосудия вслед�
ствие проявленного ею неуваже�
ния, стороной защиты не представ�
лено и уголовное дело прекращению
за примирение с потерпевшей быть
не может. Но, как указал Верховный
Суд РФ, потерпевшая примирилась
с потерпевшей, поскольку после�
дняя принесла ей публичные изви�
нения, чем загладила причиненный
вред. Поэтому оснований, препят�
ствующих прекращению уголовно�
го дела, нет.

В решениях других судов по воп�
росу о возможности освобождения
от уголовной ответственности в свя�

1 Утвержден постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 1 июня 2005 г. // СПС
«КонсультантПлюс».

2 Тришева А.А. Освобождение от уголовной ответственности: комментарий к поста�
новлению Пленума Верховного Суда РФ // Уголовный процесс. 2013. № 8. С. 22.

3 Анисимов А. Прекращение уголовных дел в связи с примирением сторон // Закон�
ность. 2009. № 10. С. 43–46; Гарбатович Д. Освобождение лица от уголовной ответствен�
ности в связи с примирением с потерпевшим // Уголовное право. 2014. № 2. С. 35–36.
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4 Артеменко Н.В., Минькова А.М. Спорные вопросы применения норм об освобожде�
нии от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим // Российская
юстиция. 2007. № 6 // СПС «КонсультантПлюс».

зи с примирением с потерпевшим
при совершении преступления, пре�
дусмотренного с ч. 1 ст. 318 УК РФ,
отмечается:

1) непосредственным объектом
этого преступления является нор�
мальная деятельность органов влас�
ти, а потерпевшим от преступления
может быть лишь представитель вла�
сти, и закон не обязывает по делам о
таких преступлениях достигать при�
мирения с основным, так сказать,
объектом, что и невозможно осуще�
ствить в силу объективной реально�
сти. В то же время указывается, что
вред, причиненный интересам госу�
дарства, не лишает подсудимого пра�
ва на прекращение уголовного пре�
следования на основании примире�
ния с потерпевшим (постановление
Колпинского районного суда г. Санкт�
Петербурга от 24 ноября 2010 г. Дело
№ 1�514/10);

2) примирение с потерпевшим не
устраняет вред, причиненный основ�
ному объекту посягательства, и пре�
ступление не теряет своей обще�
ственной опасности. Вместе с тем
уголовные дела могут быть прекра�
щены в связи с примирением с потер�
певшим, поскольку каких�либо огра�
ничений для прекращения дела в свя�
зи с примирением с потерпевшим о
«двухобъектных» преступлениях за�
кон не делает (постановление Пуш�
кинского районного суда г. Санкт�
Петербурга от 4 октября 2011 г. Дело
№ 1�182�2011);

3) законодатель, предусмотрев
возможность прекращения уголовно�
го дела в связи с примирением сто�
рон с потерпевшим (ст. 76 УК РФ),

каких�либо ограничений, связанных с
тем, что виновный посягал на два
объекта преступления, не ввел (по�
становление о прекращении уголов�
ного дела в связи с примирением сто�
рон Новоалтайского городского суда
Алтайского края. Дело № 1�311/2014).

Таким образом, в мотивировоч�
ной части суды отмечают невозмож�
ность примирения с потерпевшим,
поскольку виновный причинил вред
интересам власти, но в резолютив�
ной части указывают, что закон ни�
каких ограничений по этому поводу
не содержит и выносят постановле�
ния о прекращении уголовного пре�
следования, что представляется не
совсем обоснованным.

Примирение компенсирует мо�
ральный вред при оскорблении конк�
ретного физического лица, но не мо�
жет восстановить нарушенный авто�
ритет власти. Возмещение ущерба
потерпевшему – физическому лицу
при совершении в отношении его
преступления, предусмотренного ч. 1
ст. 318 УК РФ, не восстановит ума�
ленный авторитет государственной
власти, что, по сути, невозможно4.
Высшая судебная инстанция также
одно время поддерживала такой под�
ход. Так в определении от 17 января
2006 г. № 53�о05�83 Верховный Суд
РФ указал, что укрывательство пре�
ступлений посягает на правосудие
и освобождение от уголовной от�
ветственности в связи с примире�
нием с потерпевшим противоречит
смыслу закона.

В то же время, по мнению А.В. Брил�
лиантова, если посягательство на ос�
новной объект признается малозна�
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5 Бриллиантов А.В. Освобождение от уголовной ответственности: обобщение судеб�
ной практики. М., 2107. С. 87.

6 Обзор судебной практики прекращения военными судами уголовных дел в связи с
примирением с потерпевшим и деятельным раскаянием от 1 июня 2005 г. // СПС «Кон�
сультантПлюс».

7 Шнитенков А.В. Примирение с потерпевшим как основание освобождения от уго�
ловной ответственности: проблемы законодательства и судебной практики // Российс�
кая юстиция. 2014. № 11. С. 55.

8 Сидоренко Э.Л. Институт освобождения от уголовной ответственности в связи с
примирением с потерпевшим: кризис целеполагания // Библиотека криминалиста. 2015.
№ 1. С. 56.

чительным и при этом с потерпев�
шим достигнуто примирение, то ви�
новный может быть освобожден от
уголовной ответственности в связи
с примирением с потерпевшим5. Так,
Верховный Суд РФ допускает воз�
можность освобождения от уголов�
ной ответственности в связи с при�
мирением с потерпевшим, когда по�
сягательство на основной, приори�
тетный объект в силу малозначи�
тельности может быть признано
формальным, а с потерпевшим дос�
тигнуто примирение. В подтвержде�
ние этого положения в Обзоре при�
веден пример, когда окружной воен�
ный суд признал обоснованным пре�
кращение уголовного преследования
на основании ст. 25 УПК РФ в отно�
шении майора Вихарева, обвинявше�
гося в совершении преступления,
предусмотренного ч. 1 ст. 334 УК РФ,
поскольку преступление он совер�
шил из ложно понятых интересов
службы, каких�либо последствий в
виде вреда здоровью потерпевшему
в результате нанесенных последне�
му побоев не наступило6. Но как
можно избить своего начальника во
время или в связи с исполнением им
своих служебных обязанностей, не
причинив при этом вред порядку во�
енной службы?

В литературе приведен пример,
когда сотруднику ГИБДД, исполняю�

щему свои обязанности, по неосто�
рожности был причинен тяжкий
вред здоровью. После получения от
виновного 30 млн руб. на лечение и
компенсацию морального вреда он в
суде заявил, что не имеет претензий
к виновному. Это вызвало негодова�
ние граждан, поскольку сотрудник
представляет государство7. Вместе
с тем за 2013 г. в связи с примирени�
ем с потерпевшим было прекраще�
но 7446 уголовных дел, возбужден�
ных за совершение преступлений,
предусмотренных ст. 263–2711 УК
РФ, 932 – за совершение преступ�
лений против сотрудников правоох�
ранительных органов8.

Думается, подобная ситуация сло�
жилась вследствие того, что следует
говорить не о двухобъектых пре�
ступлениях, таких как порядок уп�
равления и здоровье представителя
власти, а об одном объекте – безо�
пасности представителей власти в
связи с исполнением ими своих слу�
жебных обязанностей.

Согласно п. 9 постановления Пле�
нума Верховного Суда РФ от 27 июня
2013 г. № 19 «О практике примене�
ния судами законодательства, регла�
ментирующего основания и порядок
освобождения от уголовной ответ�
ственности» при решении вопроса об
освобождении от уголовной ответ�
ственности судам следует учитывать
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конкретные обстоятельства дела:
особенности и число объектов преF
ступления, их приоритеты. Порядок
управления и осуществления право�
судия – это объекты, неприкосно�
венность которых обеспечивает об�
щественную безопасность. Нельзя
говорить о безопасности в сфере до�
рожного движения, если не будет
обеспечена безопасность сотрудни�
ков ГИБДД, которые не могут укло�
ниться от лиц, совершающих пре�
ступления и административные пра�
вонарушения, так как на основании
п. 3 ч. 1 ст. 12 Федерального закона
«О полиции» они обязаны пресекать
противоправные деяния, устранять
угрозы безопасности граждан и об�
щественной безопасности.

Представляется, что не может
быть освобожден от уголовной от�
ветственности в связи с примирени�
ем с потерпевшим виновный при со�
вершении такого преступления, как
хулиганство (ч. 1 ст. 213 УК РФ). Это
обусловлено тем, что кроме потер�
певшего имеются и другие лица, ко�
торым виновный причиняет вред,
поскольку хулиганство совершают в
месте, куда имеют доступ неограни�
ченное число людей. Указанное пре�
ступление совершается с прямым
умыслом и для достижения целей
уголовного наказания освобождение
от уголовной ответственности в свя�
зи с примирением невозможно.

При решении вопроса о возмож�
ности освобождения от уголовной
ответственности в связи с примире�
нием с потерпевшим, при соверше�
нии преступлений, предусмотрен�
ных ст. 216, 235, 264 УК РФ, также

следует говорить не об основном
объекте – безопасности строитель�
ных и иных работ, порядке осуще�
ствления медицинской деятельности
и дорожного движения и дополни�
тельном – здоровье человека, а о
безопасности здоровья человека в
сфере оказания медицинских услуг,
производства работ и дорожного
движения. Указанные преступления
отличаются от преступлений, пре�
дусмотренных ст. 109, 118 УК РФ,
только тем, что виновный причиня�
ет вред опосредованно, нарушая оп�
ределенные правила. Причинение
вреда по неосторожности не свиде�
тельствует, по обоснованному мне�
нию Н.В. Мирошниченко, о явно от�
рицательном отношении субъекта к
охраняемым отношениям и о его на�
мерении причинить вред обществу
в дальнейшем, и освобождение от
уголовной ответственности за со�
вершение указанных преступлений
на основании ст. 76 УК РФ возмож�
но9. Виновный в этом случае восста�
навливает частные интересы, прими�
ряясь с потерпевшим, а обеспечение
общественных интересов достигает�
ся посредством лишения его права
управлять транспортным средством.

Так, Малышенко, управляя по�
грузчиком, нарушив правила безо�
пасности, причинил тяжкий вред
здоровью человеку, совершив тем
самым преступление, предусмотрен�
ное ч. 1 ст. 216 УК РФ. В последую�
щем Малышенко возместил мораль�
ный вред и материальный ущерб и
был освобожден от уголовной ответ�
ственности на основании ст. 76 УК
РФ. Государственный обвинитель

9 Мирошниченко Н.В. Теоретические основы уголовной ответственности за преступле�
ния, связанные с нарушением профессиональных функций. М., 2014. С. 239.
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возражал прекращению уголовного
дела, поскольку преступление, пре�
дусмотренное ст. 216 УК РФ, посяга�
ет на два объекта. Первый – поря�
док проведения погрузочных работ,
и второй – здоровье и жизнь чело�
века. Однако, как указал суд, запре�
та прекращения уголовного пресле�
дования при совершении преступле�
ния, предусмотренного ст. 216 УК
РФ, причиняющего вред двум объек�
там: порядку проведения погрузоч�
ных работ и здоровью и жизни чело�
века – уголовно�процессуальный
закон не содержит10.

Обоснованность данного решения
косвенно подтверждается п. 16 по�
становления Пленума Верховного
Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25
«О судебной практике по делам о
преступлениях, связанных с наруше�
нием правил дорожного движения и
эксплуатации транспортных средств,
а также с их неправомерным завла�
дением без цели хищения», соглас�
но которому допускается возмож�

ность освобождения от уголовной
ответственности в связи с примире�
нием с потерпевшим, при соверше�
нии преступления, предусмотренно�
го ст. 264 УК РФ.

В то же время определением Су�
дебной коллегией по уголовным де�
лам Ростовского областного суда от
23 апреля 2013 г. по делу № 22�2672/
2013 оставлен в силе обвинительный
приговор в отношении Семенова,
осужденного по ч. 1 ст. 264 УК РФ,
хотя государственный обвинитель
выражал несогласие с приговором
суда и постановлениями об отказе в
удовлетворении ходатайства о пре�
кращении уголовного дела в связи
с примирением с потерпевшим.

Таким образом, решение вопроса
о возможности освобождения от уго�
ловной ответственности в связи с
примирением с потерпевшим при
совершении преступлений, посягаю�
щих на два объекта, зависит от важ�
ности объектов преступлений, кото�
рым виновный причиняет вред.

10 Постановление Почепского районного суда Брянской области от 15 июня 2012 г. Дело
№ 1�94/2012.
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